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日本の労働生産性は欧米に比べて低く、2018 年の労働生産性は先進 7 カ国（G7）の中で
は最下位となっている。3特に、日米の水準を比較すると、製造業はアメリカの 7 割、GDP
















年 8 月 8 日参照）
4 『質を調整した日米サービス産業の労働生産性水準比較』(2018) 公益財団法人日本生産性本部
https://www.jpc-net.jp/research/rd/report/pdf/sd6.pdf (2020 年 8 月 8 日参照)
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5 『日本経済新聞』2019 年 9 月 17 日朝刊 3 ページ「スポーツ産業、GDP で把握、市場育成へ指標」
6 早稲田大学スポーツ MBA Essence ホームページ参照 https://www.waseda.jp/prj-sportmba/


























































されている欧米に対し、NPB の各球団は親企業がこの 3 つの役割を一手に担う仕組み」7
となっていることだ。










トボールの NFL、アイスホッケーの NHL が存在する。それらのシーズンは年間を通して
うまく分散させられており、全国各地域に本拠地が分散し、それぞれ地域密着の人気を誇
っている。川上（2017）9によると、2016 年 7 月フォーブスで発表された世界プロスポーツ











































とから、12 球団中唯一の親会社を持たない市民球団と言われている。1970 年 11 月、松田
恒次オーナーが逝去し、松田耕平氏がオーナーに就任する。1975 年にはリーグ初優勝し、
山本浩二氏が球団初のセ・リーグ MVP となった。加えて、衣笠祥雄、津田恒美、北別府選
手らの活躍もあいまって 1979 年に球団初の日本一、1980 年に 2 度目、1984 年に 3 度目の
11 片瀬 京子, 伊藤 暢人（2016）『広島カープがしぶとく愛される理由』日経 BP 社
12 伊藤 歩（2017）『ドケチな広島、クレバーな日ハム、どこまでも特殊な巨人 球団経営がわかればプロ野球
がわかる』星海社
12
日本一に輝いた。その時代はカープの黄金時代と呼ばれている。2002 年 7 月、松田耕平オ
ーナーが亡くなり、オーナー代行だった松田元氏がオーナーに就任した。2004 年、新球場
設立のための樽募金がスタートし、市民から約 1 億 2,600 万円が集まった。2009 年にマツ
ダスタジアムが完成し、2016 年には 25 年ぶりとなる 7 度目のリーグ優勝を果たし、3 年連
続セ・リーグ優勝を達成している。
2018 年にベテランの黒田投手、新井選手が引退し、2 年連続でセ・リーグ MVP に輝いた
丸選手が巨人に移籍した影響もあってか、2019 年は惜しくも 4 位に終わってしまった。し




を果たした 1975 年 12 月期から、直近の 2019 年は 4 連覇を逃し、売上高は前年比減収とな
ったものの、45 年間連続して黒字経営を達成し続けている(図表 5)。
図表 5 広島東洋カープの過去 12年の売上高 単位：億円
（出所）伊藤(2017)12・中国新聞記事13をもとに筆者作成
劇的に売上高が増えたのは 2009 年 12 月で、71 億円だった売上高が 117 億円に増えてい
る。マツダスタジアムが開場し、来場者数が 2008 年の 139 万人から 187 万人に急増したた
めだ。さらに、新球場開場に伴いマツダスタジアムは広島市の所有物であるが、広島東洋
13 中国新聞デジタル (2020)「19 年決算、 8 年ぶりの減収 リーグ 4 位響く」『中国新聞デジタル』3 月 23 日


























































14 Recency（直近の購買）, Frequency（購買頻度）, Monetary （購入金額）





















17 小野 譲司（2019）早稲田大学経営管理研究科「サービス・マネジメント」講義内の解説を元に引用 2019.12.5




























20 Gashaw Abeza, David Finch, Norm O’Reilly, Eric Maclntosh, John Nadeau（2019）「An Integrative Model of
Sport Relationship Marketing: Transforming Insights Into Action」『Journal of Sport Management』33, 343 - 360






















22 鈴木 秀男（2019）「プロ野球のサービスの顧客満足度調査」慶應義塾大学 理工学部 管理工学科 理工学
研究科 開放環境科学専攻 オープンシステムマネジメント専修 鈴木研究室
http://lab.ae.keio.ac.jp/~hsuzuki/baseball0901/index.html（2020 年 8 月 16 日参照）
23 鈴木 秀男（2005）「プロ野球チームに対するロイヤルティと満足度に関する研究」



































































26 Yoshida, M. and James, J. D. (2010)「Customer Satisfaction With Game and Service Experiences : Antecedents






















仮説 1〜4 はサービス品質に対する評価のカープの独自性、仮説 5〜10 はロイヤルティ形
成の因果モデルにおけるカープの独自性を検証する仮説となっている。なお、各仮説を設



















学院経営管理研究科の学生を中心に Google form による Web 調査で予備調査を行い、223
件の回答を得た。それをもとにわかりにくい項目や必要と思われた項目には改善を加え、
先行研究や参考文献も参照しながら、尺度設計と仮説の改善を行った。











アンケートの質問項目は、JCSI の 21 の質問項目数を参考に作成した。JCSI とは Japanese















下位尺度を追加で設定し、全部で 34 個とした。ⅲ.合わせてファンクラブ加入状況、 応援
年数、観戦動機、 WTP (willingness to pay:支払意志額)など属性に関する質問 17 項目を設
定した。
回答は、「全くそう思わない」「あまりそう思わない」「どちらでもない」「まあその
通り」「全くその通り」の 5 件法で行い、定量化は「全くそう思わない」を 1、「あまりそ
27 小野 譲司（2010）「JCSI による顧客満足モデルの構築」マーケティングジャーナル vol.30 No.1 (2010)
28 アメリカ合衆国、カリフォルニア州サンディエゴにあるサンディエゴ・パドレスのホーム球場。
25
う思わない」を 2、「どちらともいえない」を 3、「まあそう思う」を 4、「全くそう思う」
を 5 として得点化した。
有効回答および回答者属性第四節
本調査は、2019 年 11 月上旬に実施し、広島カープ、横浜 DeNA、読売巨人の 3 球団合わ
せて 600 の有効回答数が得られた。回答は、「一番応援しているチームが広島、巨人、横
浜のいずれか」・「年 2 回以上ホーム球場に観戦に行く人」の条件でスクリーニングし、










男性 20代 26 4.3% 会社員 352 58.7%
男性 30代 79 13.2% 公務員 32 5.3%
男性 40代 102 17.0% 自営業 55 9.2%
男性 50代 116 19.3% アルバイト・パート 44 7.3%
男性 60代以上 115 19.2% 主婦・主夫 49 8.2%
男性合計 438 73% 学生 9 1.5%
女性 20代 28 4.7% 無職 52 8.7%
女性 30代 47 7.8% その他 7 1.2%
女性 40代 44 7.3% ファンクラブ加入の有無
女性 50代 25 4.2% 加入している 221 36.8%
女性 60代以上 18 3.0% 加入していない 379 63.2%







回答者の年代・性別のばらつきは図表 18 の通りで、特筆すべき 3 点は以下である。
 広島東洋カープのファンが女性の 50 代の 4 割、60 代以上の半数を占めている
 横浜 DeNA ベイスターズの回答者が女性も男性も 20 代の約半数を占めている
 読売ジャイアンツのファンは男性の 50〜60 代が多く、女性は全年代で少ない
このことから 3 球団のファンの特徴としては、広島東洋カープは女性の高齢者 50 代以上
が多いこと、横浜 DeNA ベイスターズは若いファン層を取り込めていること、読売ジャイ
アンツは中高年の男性に支えられていることがわかる。




各 3 球団の有効回答者数は読売ジャイアンツ 200、広島東洋カープ 200、横浜 DeNA ベイ











2.については、ⅰ.独立変数、ⅱ.従属変数 ⅲ.個人属性 の項目を使って、JCSI のロイヤ
ルティ形成構造に沿って共分散構造分析を行う。まず全球団の確認的因子分析を行った上
で、広島、横浜、巨人それぞれのパターンも検証し、広島カープのファンのロイヤルティ























偏差を図表 19 に示す通り算出した。（従属変数は図表 34 を参照）










31 天井効果とフロア効果が出た項目は Appendix を参照。
No. name Question 広島 M S.D. 横浜 M S.D. 巨人 M S.D.
x1 expect1 観戦前に、試合の勝敗や成績について、非常に期待していた 4.1 1.0 3.9 1.0 3.9 1.0
x2 expect2 観戦前に、球場設備や店舗・応対など、試合以外の内容に非常に期待していた 3.8 1.0 3.5 1.0 3.4 1.0
x3 expect3 観戦前に、自分の個人的な要望に対して十分応えてくれると期待していた 3.5 1.0 3.3 1.0 3.3 1.0
x4 expect4 観戦前に、その球場で何か不備や不都合が生じることが予想されていた 2.4 1.2 2.1 1.0 2.4 1.1
x5 stadium1 観戦席はバラエティに富んだ独自性がある 4.1 0.9 3.7 0.9 3.3 1.0
x6 stadium2 球場の娯楽施設は常に面白いイベントを実施している 3.8 0.9 3.8 0.8 3.4 0.9
x7 stadium3 場のフード・ドリンク商品は常に工夫が凝らされている 3.8 0.9 3.6 0.9 3.4 0.9
x8 game1 応援歌や掛け声を通して、ファン同士の一体感を感じる 4.3 0.8 4.0 0.9 3.7 1.0
x9 game2 ラッキーセブンでファン同士の一体感を感じる 4.2 0.8 3.7 0.9 3.5 0.9
x10 game3 観戦を通してそこに自分の居場所を感じる 3.8 0.9 3.5 0.9 3.5 0.9
x11 player1 お気に入りの選手がいる 4.3 0.9 4.0 0.9 4.0 1.0
x12 player2 過去1年間、常に選手は全力で戦い迫力ある面白い野球を見せていた 4.0 0.9 3.9 0.8 3.7 0.9
x13 player3 選手は、自分達が支えてきたという自負がある 3.5 1.0 3.0 1.0 3.0 1.0
x14 goods1 球団グッズは常に新しく更新されている 4.0 0.9 3.7 0.8 3.4 0.9
x15 goods2 団グッズはユニークさ・独自性がある 4.2 0.8 3.7 0.8 3.4 0.9
x16 goods3 球団グッズは球場以外の色々な場所で購入することができる 4.2 0.8 3.6 0.9 3.4 0.9
x17 goods4 団グッズの所有を通してファン同士の一体感を感じることができる 4.0 0.9 3.7 0.9 3.6 1.0
x18 goods5 球団グッズの所有を通して自己表現ができている 3.7 1.0 3.4 1.0 3.2 1.0
x19 ticket1 チケットの種類（客席の種類）はいろいろ選べる 3.6 1.1 3.7 0.9 3.6 0.9
x20 ticket2 チケットは入手しやすい 1.8 1.1 2.7 1.2 3.0 1.1
x21 price1 球場での試合や設備・店舗・応対に対し、満足するチケット代／球場サービス代である 3.7 1.0 3.6 0.9 3.4 0.9
x22 price2 観戦全体に使った金額や時間に見合う十分な試合・ 場サービスを受けた 3.9 0.8 3.7 0.9 3.5 0.9
x23 quality1 過去1年間のそのチームの試合成績は非常にすぐれていた 3.0 1.1 3.6 0.9 3.7 1.0
x24 quality2 過去1年間、球場設備や店舗、応対など試合以外の球場サービスは非常に優れていた 3.8 0.9 3.7 0.9 3.4 0.8
x25 quality3 過去1年間、 場設備や店舗・応対には、何も不備や不都合は生じなかった 3.7 1.0 3.7 0.9 3.6 0.9
x26 quality4 過去1年間の球場経験から、チーム・球団・球場は自分の個人的な要望に十分に応えてくれた 3.5 0.9 3.6 0.9 3.3 1.0




























図表 21 説明変数の確認的因子分析 ３球団統一の下位尺度と潜在因子
(出所)筆者作成 注）誤差項は省略。
仮定した各因子間のパス係数は 0.1%水準で有意となり、各因子から観測変数への影響力








図表 23、図表 24 となり、どのチームの因子間、因子と観測変数間の係数も 0.1%水準（p<.001）
で有意となり、球団間に違いはみられなかった。3 チームの適合度指標は、カープ：GFI .849,
AGFI.788, CFI.902, RMSEA.079、横浜 DeNA ベイスターズ：GFI .898, AGFI.856, CFI.959,
RMSEA.052、読売ジャイアンツ：GFI .864, AGFI.809, CFI.925, RMSEA.07 となり、どれも
説明力のあるモデルとなった。
図表 23 横浜 DeNA 確認的因子分析 共分散・パス係数と重相関係数の平方値
(出所)筆者作成 注）誤差項は省略。
図表 24 読売ジャイアンツ 確認的因子分析 共分散・パス係数と重相関係数の平方値
(出所)筆者作成 注）誤差項は省略。








図表 25 説明変数の確認的因子分析 潜在変数と各下位尺度 パス係数の比較
(出所)筆者作成
図表 26 説明変数の確認的因子分析 共分散と相関係数の比較
(出所)筆者作成
expect1 <--- 顧客期待 0.66 *** 0.65 *** 0.72 *** 0.59 ***
expect2 <--- 顧客期待 0.68 *** 0.71 *** 0.64 *** 0.64 ***
expect3 <--- 顧客期待 0.66 *** 0.66 *** 0.63 *** 0.68 ***
quality2 <--- 知覚品質 0.82 *** 0.83 *** 0.83 *** 0.78 ***
quality3 <--- 知覚品質 0.66 *** 0.76 *** 0.60 *** 0.64 ***
quality4 <--- 知覚品質 0.68 *** 0.55 *** 0.73 *** 0.75 ***
price1 <--- 知覚価値 0.73 *** 0.65 *** 0.78 *** 0.77 ***
price2 <--- 知覚価値 0.78 *** 0.69 *** 0.82 *** 0.80 ***
game1 <--- 観戦体験 0.77 *** 0.77 *** 0.74 *** 0.77 ***
game2 <--- 観戦体験 0.72 *** 0.75 *** 0.66 *** 0.67 ***
game3 <--- 観戦体験 0.68 *** 0.63 *** 0.72 *** 0.65 ***
stadium1 <--- 球場体験 0.72 *** 0.66 *** 0.74 *** 0.67 ***
stadium2 <--- 場体験 0.71 *** 0.62 *** 0.71 *** 0.78 ***
stadium3 <--- 球場体験 0.71 *** 0.70 *** 0.71 *** 0.68 ***
player1 <--- 選手 0.64 *** 0.62 *** 0.60 *** 0.69 ***
player2 <--- 選手 0.71 *** 0.51 *** 0.81 *** 0.77 ***
goods1 <--- グッズ 0.70 *** 0.73 *** 0.73 *** 0.60 ***
goods2 <--- グッズ 0.72 *** 0.69 *** 0.63 *** 0.73 ***
goods4 <--- グッズ 0.76 *** 0.77 *** 0.72 *** 0.75 ***









知覚品質 <--> 顧客期待 0.68 *** 0.57 *** 0.66 *** 0.80 ***
顧客期待 <--> 知覚価値 0.65 *** 0.70 *** 0.51 *** 0.72 ***
顧客期待 <--> 観戦体験 0.83 *** 0.81 *** 0.80 *** 0.87 ***
顧客期待 <--> 球場体験 0.75 *** 0.86 *** 0.66 *** 0.73 ***
顧客期待 <--> 選手 0.79 *** 0.98 *** 0.68 *** 0.76 ***
顧客期待 <--> グッズ 0.72 *** 0.72 *** 0.66 *** 0.74 ***
知覚品質 <--> 知覚価値 0.94 *** 1.01 *** 0.95 *** 0.84 ***
知覚品質 <--> 観戦体験 0.82 *** 0.66 *** 0.84 *** 0.95 ***
知覚品質 <--> 球場体験 0.89 *** 0.86 *** 0.93 *** 0.89 ***
知覚品質 <--> 選手 0.87 *** 0.80 *** 0.86 *** 0.91 ***
知覚品質 <--> グッズ 0.83 *** 0.77 *** 0.90 *** 0.85 ***
知覚価値 <--> 観戦体験 0.84 *** 0.83 *** 0.77 *** 0.87 ***
知覚価値 <--> 球場体験 0.88 *** 1.02 *** 0.85 *** 0.77 ***
知覚価値 <--> 選手 0.87 *** 0.92 *** 0.83 *** 0.81 ***
知覚価値 <--> グッズ 0.83 *** 0.94 *** 0.79 *** 0.79 ***
観戦体験 <--> 球場体験 0.90 *** 0.94 *** 0.91 *** 0.82 ***
観戦体験 <--> 選手 0.97 *** 1.10 *** 0.91 *** 0.96 ***
観戦体験 <--> グッズ 0.96 *** 0.92 *** 0.98 *** 0.92 ***
球場体験 <--> 選手 0.86 *** 1.02 *** 0.91 *** 0.67 ***
場体験 <--> グッズ 0.96 *** 0.98 *** 0.96 *** 0.95 ***














分析を行った。その結果、図表 27 の通り、初期の固有値が 1 以上の因子は 5 個認められた。
また図表 28 のスクリープロットの基準からしても 4〜5 個の因子構造とするのが妥当と判
断できる。
図表 27 説明された分散の合計 広島東洋カープ
(出所)筆者作成
図表 28 因子のスクリープロット 広島東洋カープ
(出所)筆者作成
因子 初期の固有値 抽出後の負荷量平方和
合計 分散の % 累積 % 合計 分散の % 累積 %
1 10.11 37.43 37.43 9.64 35.71 35.71
2 2.17 8.05 45.48 1.65 6.12 41.83
3 1.51 5.60 51.08 1.02 3.76 45.60
4 1.18 4.38 55.46 0.71 2.62 48.22
5 1.03 3.81 59.27 0.55 2.04 50.25
6 0.95 3.52 62.79
7 0.83 3.09 65.87
8 0.81 2.98 68.86
9 0.78 2.89 71.75
10 0.76 2.81 74.56
11 0.70 2.61 77.16
12 0.59 2.17 79.33
13 0.55 2.03 81.36
14 0.52 1.93 83.29
15 0.49 1.82 85.10
16 0.46 1.70 86.80
17 0.42 1.56 88.36
18 0.41 1.51 89.87
19 0.40 1.48 91.35
20 0.37 1.38 92.73
21 0.36 1.32 94.05
22 0.33 1.22 95.26
23 0.31 1.13 96.39
24 0.29 1.07 97.47
25 0.27 1.01 98.47
26 0.24 0.88 99.35






図表 29 共通性とパターン行列 広島東洋カープ
(出所)筆者作成









































1 2 3 4 5
expect1 0.79 -0.04 -0.14 -0.06 0.14
expect2 0.59 0.16 -0.14 0.06 0.08
expect3 0.77 -0.26 -0.12 0.32 0.07
expect4 0.11 -0.23 0.01 0.36 0.07
stadium1 0.29 0.53 0.03 -0.17 0.02
stadium2 0.23 0.05 0.28 0.27 0.12
stadium3 0.37 0.19 0.25 0.00 -0.05
game1 0.77 0.15 -0.02 -0.27 0.07
game2 0.43 -0.02 0.41 -0.10 0.10
game3 0.51 0.13 -0.01 0.21 -0.08
player1 0.63 0.10 0.07 -0.24 0.02
player2 0.23 0.04 0.15 0.34 0.71
player3 0.29 -0.04 0.32 0.18 -0.31
goods1 -0.21 0.29 0.81 -0.18 0.07
goods2 -0.03 -0.19 0.94 0.06 0.04
goods3 0.16 0.51 0.14 -0.17 0.05
goods4 0.48 0.19 0.18 -0.02 -0.07
goods5 0.57 0.17 -0.01 0.10 -0.11
ticket1 0.27 0.34 -0.14 0.06 -0.06
ticket2 -0.37 0.21 -0.20 0.61 0.05
price1 0.14 0.38 0.10 0.21 -0.03
price2 -0.04 0.50 0.28 0.08 0.12
quality1 -0.07 0.11 0.02 0.65 0.31
quality2 0.04 0.88 -0.12 0.02 -0.06
quality3 -0.01 0.85 -0.13 0.02 0.05
quality4 0.10 0.18 0.05 0.48 0.04


















No. name Question 1 2 3 4
x8 game1 応援歌や掛け声を通して、ファン同士の一体感を感じる 0.91 0.15 -0.26 -0.14
x11 player1 お気に入りの選手がいる 0.70 0.13 -0.24 0.01
x1 expect1 観戦前に、試合の勝敗や成績について、非常に期待していた 0.69 0.08 -0.12 -0.13
x18 goods5 球団グッズの所有を通して自己表現ができている 0.69 -0.05 0.23 -0.02
x10 game3 観戦を通してそこに自分の居場所を感じる 0.57 -0.02 0.31 -0.05
x17 goods4 球団グッズの所有を通してファン同士の一体感を感じることができる 0.56 0.03 0.11 0.17
x9 game2 ラッキーセブンでファン同士の一体感を感じる 0.53 0.06 -0.14 0.28
x2 expect2 観戦前に、球場設備や店舗・応対など、試合以外の内容に非常に期待していた 0.48 0.23 0.03 -0.08
x7 stadium3 球場のフード・ドリンク商品は常に工夫が凝らされている 0.43 0.09 0.07 0.23
x13 player3 選手は、自分達が支えてきたという自負がある 0.41 -0.23 0.28 0.23
x24 quality2 過去1年間、球場設備や店舗、応対など試合以外の球場サービスは非常に優れていた 0.06 0.70 0.21 -0.06
x25 quality3 過去1年間、球場設備や店舗・応対には、何も不備や不都合は生じなかった 0.04 0.67 0.22 -0.10
x5 stadium1 観戦席はバラエティに富んだ独自性がある 0.27 0.48 -0.08 0.08
x16 goods3 球団グッズは球場以外の色々な場所で購入することができる 0.20 0.48 -0.08 0.14
x22 price2 観戦全体に使った金額や時間に見合う十分な試合・球場サービスを受けた 0.00 0.44 0.18 0.26
x12 player2 過去1年間、常に選手は全力で戦い迫力ある面白い野 を見せていた 0.14 0.33 0.15 0.08
x20 ticket2 チケットは入手しやすい -0.42 0.09 0.65 -0.14
x23 quality1 過去1年間のそのチームの試合成績は非常にすぐれていた -0.10 0.17 0.58 -0.04
x26 quality4 過去1年間の球場経験から、チーム・球団・球場は自分の個人的な要望に十分に応えてくれた 0.12 0.05 0.57 0.03
x21 price1 球場での試合や設備・店舗・応対に対し、満足するチケット代／球場サービス代である 0.19 0.26 0.32 0.07
x6 stadium2 球場の娯楽施設は常に面白いイベントを実施している 0.24 0.06 0.28 0.21
x14 goods1 団グッズは常に新しく更新されている -0.23 0.32 -0.15 0.90
x15 goods2 球団グッズはユニークさ・独自性がある 0.11 -0.09 0.00 0.75










































図表 32 横浜DeNAベイスターズの探索的因子分析結果 （プ
ロマックス回転後の因子パターン）
(出所)筆者作成
第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 平均 M 標準偏差 SD
第１因子 .683** .195** .618** 32.19 5.29
「ファン同士の一体感と自己実現」
第２因子 .313** .609** 15.81 2.89
「観戦と関連の高い周辺サービス」




** 相関係数は 1% 水準で有意
* 相関係数は 5% 水準で有意
N=200
No. name Question 1 2 3 4
x21 price1 球場での試合や設備・店舗・応対に対し、満足するチケット代／球場サービス代である 0.90 -0.12 -0.03 -0.09
x22 price2 観戦全体に使った金額や時間に見合う十分な試合・球場サービスを受けた 0.89 0.02 -0.10 -0.08
x19 ticket1 チケットの種類（客席の種類）はいろいろ選べる 0.88 -0.11 -0.04 -0.24
x24 quality2 過去1年間、球場設備や店舗、応対など試合以外の球場サービスは非常に優れていた 0.67 -0.01 0.19 0.00
x25 quality3 過去1年間、球場設備や店舗・応対には、何も不備や不都合は生じなかった 0.67 -0.15 0.18 -0.19
x26 quality4 過去1年間の球場経験から、チーム・球団・球場は自分の個人的な要望に十分に応えてくれた 0.62 0.13 0.09 -0.11
x23 quality1 過去1年間のそのチームの試合成績は非常にすぐれていた 0.57 0.21 -0.06 0.01
x12 player2 過去1年間、常に選手は全力で戦い迫力ある面白い野球を見せていた 0.49 0.26 -0.03 0.17
x5 stadium1 観戦席はバラエティに富んだ独自性がある 0.48 -0.03 0.30 0.04
x7 stadium3 球場のフード・ドリンク商品は常に工夫が凝らされている 0.47 -0.11 0.15 0.35
x11 player1 お気に入りの選手がいる 0.46 0.32 -0.23 0.10
x16 goods3 球団グッズは球場以外の色々な場所で購入することができる 0.45 0.08 0.27 -0.18
x15 goods2 団グッズはユニークさ・独自性がある 0.38 0.05 0.25 -0.01
x6 stadium2 球場の娯楽施設は常に面白いイベントを実施している 0.34 0.25 0.07 0.19
x1 expect1 観戦前に、試合の勝敗や成績について、非常に期待していた -0.11 0.87 -0.02 -0.07
x3 expect3 観戦前に、自分の個人的な要望に対して十分応えてくれると期待していた -0.03 0.55 0.14 -0.12
x9 game2 ラッキーセブンでファン同士の一体感を感じる 0.34 0.47 -0.02 -0.05
x2 expect2 観戦前に、球場設備や店舗・応対など、試合以外の内容に非常に期待していた -0.04 0.42 0.21 0.09
x18 goods5 球団グッズの所有を通して自己表現ができている 0.15 -0.05 0.73 -0.01
x17 goods4 団グッズの所有を通してファン同士の一体感を感じることができる 0.09 0.07 0.57 0.08
x13 player3 選手は、自分達が支えてきたという自負がある -0.17 0.31 0.52 -0.36
x10 game3 観戦を通してそこに自分の居場所を感じる 0.05 0.35 0.44 -0.02
x8 game1 応援歌や掛け声を通して、ファン同士の一体感を感じる 0.10 0.11 0.42 0.31
x14 goods1 球団グッズは常に新しく更新されている 0.35 -0.06 0.39 0.13
x20 ticket2 チケットは入手しやすい 0.28 0.09 0.01 -0.76











































体験」に関する負荷量の多い因子を因子 3、「観戦前の期待」に関する因子 4 に分解するの
が適当だと判断した。







No. name Question 1 2 3 4
x11 player1 お気に入りの選手がいる 0.76 -0.28 0.21 0.07
x12 player2 過去1年間、常に選手は全力で戦い迫力ある面白い野球を見せていた 0.73 0.16 -0.02 -0.12
x25 quality3 過去1年間、球場設備や店舗・応対には、何も不備や不都合は生じなかった 0.69 0.03 -0.11 0.08
x19 ticket1 チケットの種類（客席の種類）はいろいろ選べる 0.65 0.09 -0.03 -0.06
x8 game1 応援歌や掛け声を通して、ファン同士の一体感を感じる 0.53 0.21 -0.02 0.18
x1 expect1 観戦前に、試合の勝敗や成績について、非常に期待していた 0.52 -0.20 0.09 0.25
x22 price2 観戦全体に使った金額や時間に見合う十分な試合・球場サービスを受けた 0.49 0.21 -0.08 0.24
x21 price1 球場での試合や設備・店舗・応対に対し、満足するチケット代／球場サービス代である 0.38 0.35 -0.15 0.25
x23 quality1 過去1年間のそのチームの試合成績は非常にすぐれていた 0.36 0.24 0.27 -0.12
x26 quality4 過去1年間の球場経験から、チーム・球団・球場は自分の個人的な要望に十分に応えてくれた 0.34 0.19 0.31 -0.01
x5 stadium1 観戦席はバラエティに富んだ独自性がある -0.21 0.71 -0.05 0.27
x15 goods2 球団グッズはユニークさ・ 自性がある 0.26 0.71 -0.13 -0.14
x7 stadium3 場のフード・ドリンク商品は常に工夫が凝らされている 0.04 0.67 0.03 -0.06
x6 stadium2 球場の娯楽施設は常に面白いイベントを実施している 0.01 0.65 0.17 -0.04
x18 goods5 団グッズの所有を通して自己表現ができている -0.21 0.63 0.25 0.17
x17 goods4 球団グッズの所有を通してファン同士の一体感を感じることができる 0.05 0.52 0.17 0.12
x16 goods3 団グッズは球場以外の色々な場所で購入することができる 0.09 0.50 0.19 -0.14
x24 quality2 過去1年間、 場設備や店舗、応対など試合以外の球場サービスは非常に優れていた 0.29 0.49 -0.02 0.12
x14 goods1 球団グッズは常に新しく更新されている 0.35 0.41 0.05 -0.23
x10 game3 観戦を通してそこに自分の居場所を感じる 0.13 -0.07 0.76 0.03
x13 player3 選手は、自分達が支えてきたという自負がある -0.21 0.26 0.59 0.07
x9 game2 ラッキーセブンでファン同士の一体感を感じる 0.22 0.09 0.49 0.03
x3 expect3 観戦前に、自分の個人的な要望に対して十分応えてくれると期待していた 0.07 0.12 0.39 0.18
x2 expect2 観戦前に、球場設備や店舗・応対など、試合以外の内容に非常に期待していた 0.08 -0.04 0.13 0.70

























































































成する尺度であり、図表 30 で因子負荷量も 0.69 という高さであることが確認された。ま






それに対して、クッズを通した自己表現は、横浜 DeNA は第 3 因子の「グッズの所有と
観戦を通した一体感と自己表現」、読売ジャイアンツは第 2 因子の「球場体験の総合的な







図表 34 従属変数の質問項目 平均値と標準偏差
(出所)筆者作成
No. name Question 広島 M S.D. 横浜 M S.D. 巨人 M S.D.
y1 satisfy1 過去1年間の観戦経験をふまえて、その球団・チームに非常に満足している 3.7 1.1 3.9 1.0 3.5 1.0
y2 satisfy2 過去1年間の観戦経験から、そのチームのファンだったことは、非常に良い選択だった 4.3 0.9 4.1 0.9 3.8 1.0
y3 satisfy3 その球団・チームはあなたの生活を非常に豊かにしている 4.1 0.9 3.7 0.9 3.5 1.0
y4 repur.1 今後1年間で、これまでよりも頻繁にその球場を利用したい 4.0 0.9 3.8 1.0 3.5 1.0
y5 repur.2 これからもその球場を利用し続けたい 4.4 0.9 4.2 0.9 4.0 0.9
y6 repur.3 その球場が遠くても、足を運びたい 3.7 1.1 3.4 1.2 3.2 1.1
y7 repur.4 今後1年間で、これまでよりも頻繁にシーズンチケットを買いたい 3.8 1.1 3.2 1.2 3.2 1.1
y8 repur.5 今後、シーズンシート（年間指定席）を継続して購入したい 2.9 1.4 2.5 1.2 2.7 1.2
y9 repur.6 今後1年間で、チームのTV試合放送をこれまでより頻繁にチェックしたい 4.1 0.9 3.8 1.0 3.6 1.1
y10 repur.7 今後1年間で、これまでより頻繁に球団グッズを買いたい 3.4 1.1 3.2 1.0 3.1 1.1
y11 repur.8 今後1年間、より多様な球団グッズを購入したい 3.4 1.2 3.1 1.1 3.0 1.2
y12 repur.9 今後、長期間にわたり、ファンクラブに入会したい 3.7 1.2 3.3 1.1 3.2 1.1
y13 vwom1 観戦した体験をFacebookでよく発信している 2.0 1.3 1.9 1.1 2.2 1.3
y14 vwom2 チームの公式Facebookページをよく使う 2.2 1.3 2.3 1.3 2.5 1.3
y15 vwom3 観戦した体験をツイッターでよく発信している 2.0 1.3 2.1 1.2 2.3 1.3
y16 vwom4 チームの公式ツイッターをよく使う 2.2 1.3 2.5 1.4 2.7 1.4
y17 vwom5 観戦した体験をInstagramでよく発信している 2.1 1.3 1.9 1.2 2.3 1.3
y18 vwom6 チームの公式Instagramをよく使う 2.2 1.3 2.2 1.3 2.5 1.3
y19 wom1 観戦した体験を身近な人（家族・友人・知人）に会った時よく話す 4.1 0.9 3.7 1.0 3.7 1.0
y20 wom2 チームや球団について身近な人（家族・友人・知人）に会った時好ましい話題としてよく話す 4.2 0.9 3.7 0.9 3.6 1.0
y21 loyalty1 そのチームに非常に愛着がある 4.3 0.8 4.0 0.9 3.9 0.9
y22 loyalty2 そのチームに非常に信頼がある 4.1 0.8 3.8 0.8 3.6 0.9
y23 loyalty3 そのチームに非常に誇りを感じる 4.2 0.8 3.8 0.9 3.7 0.9
y24 loyalty4 球団の拠点がある地域に強い愛着がある 4.2 0.9 3.9 1.0 3.4 1.0
y25 identify1 ファンの他のメンバーと自分は同じ目的を共有している 3.8 0.9 3.5 0.9 3.3 1.0
y26 identify2 自分がチームのファンに属していることを自覚している 4.0 0.9 3.7 0.9 3.6 0.9
y27 identify3 誰かがそのチームを非難したら、自分のことをさげすまされたように感じる 3.6 1.1 3.2 1.1 3.1 1.1
y28 identify4 チームの成功は私の成功と同じだ 3.4 1.1 3.0 1.1 2.9 1.1
y29 identify5 チームについて話すとき、「彼ら」ではなく「私たち」という言葉を使う 3.0 1.3 2.6 1.1 2.8 1.1
y30 identify6 （もし子どもがいたら）、自分の子どもにもファンになってほしい 4.2 0.9 3.7 1.0 3.6 1.0
y31 corp.1 チームのファンが問題を抱えていたら（チケットの購入など）、助けたい 3.6 0.9 3.3 0.9 3.2 1.0
y32 corp.2 周囲の人をそのチームの応援観戦によく誘う 3.4 1.1 3.0 1.1 3.3 1.0
y33 corp.3 ファンコミュニティに貢献できるよう、最新の情報を追い続ける 3.4 1.0 3.2 1.0 3.1 1.0




















えた下記図表 36 とする。JCSI では、ロイヤルティを構成する項目は再購買意向とされてい
るが、本論文では、野球観戦・野球ファンの特性と、スポーツリレーションシップ・マー
45





















適合度指標は、GFI=.644, AGFI=.62 , CFI=.739, RMSEA=.064 であった。GFI は一般的に.9















「顧客満足から WTP への影響」、「顧客期待から WTP への影響」である。5%水準で有意
だったパスのみ記載したパス図を下記に示す。



















図表 39 広島東洋カープ 顧客満足とロイヤルティの構造
(出所)筆者作成

































3 球団別のデータを用いた分析結果のパス図を下記図表 42 に示す。
図表 42 顧客満足とロイヤルティの構造 3球団の比較パス図モデル適合度
Carp n=200, GFI=.539, AGFI=.507, CFI=.648, RMSEA=.078
DeNA n=200, GFI=.563, AGFI=.533, CFI=.677, RMSEA=.07450










図表 43 広島カープファンのロイヤルティ 尺度間の相関と平均値・標準偏差
(出所)筆者作成
図表 44 横浜 DeNAファンのロイヤルティ 尺度間の相関と平均値・標準偏差
(出所)筆者作成
顧客満足 ロイヤルティ 来場意向 年間指定席 グッズ ファンクラブ TV応援 対人口コミ SNS 同化 協力 M SD
顧客満足 .57** .66** .42** .47** .31** .53** .63** 0.05 .43** .37** 4.01 0.74
ロイヤルティ .64** .38** .42** .48** .57** .56** 0.07 .67** .58** 4.22 0.71
来場意向 .59** .52** .50** .61** .61** 0.13 .55** .47** 4.04 0.80
年間指定席 .57** .62** .40** .42** .33** .43** .47** 3.33 1.10
グッズ .55** .38** .38** .45** .46** .49** 3.41 1.03
ファンクラブ .46** .38** .27** .53** .57** 3.70 1.19
TV応援 .54** 0.13 .57** .43** 4.08 0.87
対人口コミ 0.04 .41** .37** 4.16 0.87
SNS .34** .39** 2.09 1.04
同化 .74** 3.68 0.75
協力 3.57 0.78
** 相関係数は 1% 水準で有意
N＝200
顧客満足 ロイヤルティ 来場意向 年間指定席 グッズ ファンクラブ TV応援 対人口コミ SNS 同化 協力 M SD
顧客満足 .65** .74** .25** .44** .45** .65** .65** 0.07 .45** .38** 3.87 0.78
ロイヤルティ .59** .23** .38** .55** .43** .42** 0.1 .62** .54** 3.89 0.77
来場意向 .38** .52** .47** .56** .50** .17* .43** .43** 3.81 0.81
年間指定席 .54** .36** .37** .28** .44** .41** .44** 2.82 1.05
グッズ .45** .45** .47** .39** .50** .47** 3.19 0.96
ファンクラブ .39** .34** .29** .66** .63** 3.29 1.11
TV応援 .58** .17* .38** .35** 3.80 0.97
対人口コミ 0.13 .35** .33** 3.72 0.90
SNS .34** .40** 2.15 0.95
同化 .73** 3.26 0.74
協力 3.20 0.73
** 相関係数は 1% 水準で有意
* 相関係数は 5% 水準で有意
N＝200
52




ファンも共通しているが、DeNA は SNS と来場意向、テレビ応援意向との相関が 5%水準
で有意となっている。ジャイアンツファンは、SNS 利用傾向と顧客満足度、ロイヤルティ










 ロイヤルティ形成構造は 3 球団のファンに共通で、顧客満足はロイヤルティに影響
し、ロイヤルティは再購買意向、推奨意向、協力的意向、同化意向へ影響する。
顧客満足 ロイヤルティ 来場意向 年間指定席 グッズ ファンクラブ TV応援 対人口コミ SNS 同化 協力 M SD
顧客満足 .69** .72** .33** .53** .43** .61** .62** .19** .55** .45** 3.60 0.82
ロイヤルティ .61** .33** .46** .52** .59** .51** .23** .64** .57** 3.63 0.72
来場意向 .50** .52** .45** .56** .57** .23** .56** .48** 3.55 0.81
年間指定席 .52** .45** .37** .32** .52** .51** .55** 2.97 1.06
グッズ .48** .45** .48** .54** .60** .61** 3.03 1.06
ファンクラブ .45** .34** .41** .62** .62** 3.17 1.13
TV応援 .49** .18* .48** .42** 3.60 1.07
対人口コミ .26** .43** .38** 3.62 0.87
SNS .47** .58** 2.42 1.00
同化 .70** 3.21 0.72
協力 3.15 0.79
** 相関係数は 1% 水準で有意










水準で認められたが、広島東洋カープと横浜 DeNA ベイスターズは 1%水準の有意で
あった。















仮説 6：「広島カープファンは SNS への関与度が高い。」は棄却された。
ロイヤルティから推奨意向(対人口コミ・SNS)へのパス係数の有意確率は、ジャイアンツ









 観戦した体験を FACEBOOK でよく発信している。
 チームの公式 FACEBOOK ページをよく使う。
 観戦した体験を Twitter でよく発信している。
 チームの公式 Twitter をよく使う。
 観戦した体験を Instagram でよく発信している。
























































（カープ 4.22、 DeNA3.89、 読売ジャイアンツ 3.63）。さらに t 検定でこの差は 0.1%水
準で有意であった為、 相対的にカープファンが最も高いと解釈した。また、共分散構造の
結果から得られたロイヤルティ因子の重相関係数の平方（決定係数）は広島東洋カープ.904、

















































Adjusted R2 0.46 0.31
F Statistic 56.62*** 30.44***
==================================================
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
58




















































年まではスタジアムの稼働率が 50％であったが、2019 年は稼働率 98.9%を達成している34。
同氏によれば、達成してきた球団の収益構造改善策は下記の通りに分解できる。
1. １試合あたりの来場者数をあげる（最大約 30,000 人／試合）
2. 来場者 1 人当たりの滞在時間を長くする（平均約 3 時間／1 人）





図表 49 横浜 DeNAベイスターズの経営戦略
(出所)インタビューもとに筆者作成


















本論文の仮説検証にあたって、株式会社広島東洋カープ 広報部 ライセンス部 兼 広報










35 日本経済新聞「ベイスターズ、19 年は 228 万人動員 過去最多」2019 年 10 月 4 日
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が 26.97 年、横浜 DeNA が 16.92 年、読売ジャイアンツが 28.50 年という平均値であり、全
球団、コアなファンは 15 年以上応援し続けているという結果がみられた。基本統計量をみ
ると、広島と巨人の中央値は 30、最頻値は 40 で全く同じだったのに対し、横浜は中央値








平均 27.0 平均 16.9 平均 28.5
標準誤差 1.3 標準誤差 1.0 標準誤差 1.3
中央値 30.0 中央値 10.0 中央値 30.0
最頻値 40.0 最頻値 10.0 最頻値 40.0
標準偏差 18.0 標準偏差 14.8 標準偏差 17.8
分散 322.7 分散 220.1 分散 317.3
尖度 -1.3 尖度 -0.4 尖度 -1.2
歪度 0.1 歪度 0.9 歪度 0.0
範囲 60.0 範囲 58.0 範囲 65.0
最小 0.0 最小 1.0 最小 0.0
最大 60.0 最大 59.0 最大 65.0
合計 5394.0 合計 3384.0 合計 5700.0
標本数 200 標本数 200 標本数 200





果となり、どのチームも最頻値と中央値は 2 だったが、広島カープファンが標準偏差は 3.1
と DeNA の約 1.5 倍、読売ジャイアンツの 3 倍であり、最大人数もジャイアンツの 6 名に
比べて 5 倍以上の 35 名だった。横浜 DeNA ベイスターズも最大人数は 30 名でジャイアン
ツを大きく上回った。ここから、カープと DeNA は巨人に比べて団体客需要も取り込めて
いる傾向が高いと言える。母集団の対象者が回答した合計人数は、ジャイアンツ 474 名、












図表 52 Willingness to payの基本統計量
(出所)筆者作成
「ホーム球場観戦のチケットに 1 枚あたり大体いくら使いますか」という項目に対して





イアンツの 6,248 円、横浜 DeNA の 3,988 円という順になった。チケットと会場で使う金額







チケット 球場 チケット 球場 チケット 球場
平均 4,275 7,463 5,313 3,988 6,272 6,248
標準誤差 206 2500 619 256 341 449
中央値 3,600 3,000 4,000 3,000 5,000 5,000
最頻値 3,000 3,000 5,000 3,000 5,000 5,000
標準偏差 2,909 35,354 8,748 3,618 4,818 6,343
分散 8,463,404 1,249,896,949 76,519,931 13,086,929 23,213,325 40,234,000
尖度 35 192 84 15 37 14
歪度 5 14 9 3 5 3
範囲 29,000 500,000 100,000 30,000 50,005 50,000
最小 1,000 0 0 0 3 0
最大 30,000 500,000 100,000 30,000 50,008 50,000
合計 855,080 1,492,689 1,062,600 797,505 1,254,422 1,249,611
標本数 200 200 200 200 200 200





ころ、広島カープが平均 86.9 個、読売ジャイアンツが平均 12 個、横浜 DeNA が 8.8 個とい
う結果となった。広島カープの平均値は 86.9 個であったが、基本統計量を見ると、中央値
が 10、最頻値も 10 であった。そこでサンプル数 200 のうち最大値の 10,000（1 件）、3,500
（1 件）999（1 件）を外れ値と判断し、その影響を除外するため除外して再度平均値をと












平均 14.6 平均 8.8 平均 12.0
標準誤差 1.2 標準誤差 0.8 標準誤差 1.5
中央値 10.0 中央値 5.0 中央値 5.0
最頻値 10.0 最頻値 10.0 最頻値 5.0
標準偏差 16.8 標準偏差 12.0 標準偏差 21.8
分散 282.2 分散 143.9 分散 475.4
尖度 9.0 尖度 24.1 尖度 31.8
歪度 2.6 歪度 4.3 歪度 4.9
範囲 100.0 範囲 100.0 範囲 200.0
最小 0.0 最小 0.0 最小 0.0
最大 100.0 最大 100.0 最大 200.0
合計 2884.0 合計 1768.0 合計 2390.0
標本数 197.0 標本数 200 標本数 200


























































横浜 DeNA が 3.39、読売ジャイアンツが 3.22 であった。この 3 球団の中では広島カープの
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ファンが一番遠方からの来場意向がある傾向があることがわかった。 t 検定の結果、ジャ







観戦動機に関する質問項目は、Sports relationship marketing に関する先行研究 20を参考




























Carp Giants Carp DeNA
平均 3.485 3.185 平均 3.485 3.145
分散 1.085201 1.0661055 分散 1.085201 1.0492211
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 1.0756533 プールされた分散 1.0672111
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 2.893 t 3.291
P(T<=t) 片側 0.002 P(T<=t) 片側 0.001
t 境界値 片側 1.649 t 境界値 片側 1.649
P(T<=t) 両側 0.004 P(T<=t) 両側 0.001





































































































































Carp Giants Carp DeNA
平均 4.11 3.29 平均 4.11 3.68
分散 0.86 0.91 分散 0.86 0.86
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.89 プールされた分散 0.86
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 8.77 t 4.68
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.00
















Carp Giants Carp DeNA
平均 1.75 3.01 平均 1.75 2.65
分散 1.26 1.17 分散 1.26 1.33
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 1.21 プールされた分散 1.30
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t -11.43 t -7.90
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.00
t 境界値 両側 1.97 t 境界値 両側 1.97
t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定
Carp Giants Carp DeNA
平均 3.59 3.62 平均 3.59 3.69
分散 1.33 0.83 分散 1.33 0.80
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 1.08 プールされた分散 1.06
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t -0.24 t -0.97
P(T<=t) 片側 0.40 P(T<=t) 片側 0.17
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.81 P(T<=t) 両側 0.33






























増やすのも有効である。3 球団の中で、広島カープファンのチケットに対する WTP が最も
36 広島東洋カープ公式サイト・地域交流イベントページ https://www.carp.co.jp/community20/index.html










































Carp Giants Carp DeNA
平均 3.67 3.18 平均 3.67 3.41
分散 0.98 1.03 分散 0.98 1.00
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 1.00 プールされた分散 0.99
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 4.89 t 2.67
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.01
t 境界値 両側 1.97 t 境界値 両側 1.97
t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定
Carp Giants Carp DeNA
平均 4.04 3.58 平均 4.04 3.72
分散 0.79 0.99 分散 0.79 0.79
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.89 プールされた分散 0.79
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 4.87 t 3.66
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.00
t 境界値 両側 1.97 t 境界値 両側 1.97
t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定
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図表 65 t検定 「球団グッズは常に新しく更新されている」
(出所)筆者作成
図表 66 t検定 「球団グッズはユニークさ・独自性がある」
(出所)筆者作成
図表 67 t検定 「球団グッズは球場以外の色々な場所で購入することができる」
(出所)筆者作成
Carp Giants Carp DeNA
平均 4.04 3.43 平均 4.04 3.73
分散 0.74 0.78 分散 0.74 0.68
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.76 プールされた分散 0.71
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 6.99 t 3.68
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.00
t 境界値 両側 1.97 t 境界値 両側 1.97
t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定
Carp Giants Carp DeNA
平均 4.17 3.43 平均 4.17 3.73
分散 0.68 0.78 分散 0.68 0.68
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.73 プールされた分散 0.68
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 8.60 t 5.27
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.00
t 境界値 両側 1.97 t 境界値 両側 1.97
t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定
Carp Giants Carp DeNA
平均 4.19 3.44 平均 4.19 3.58
分散 0.65 0.82 分散 0.65 0.86
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.74 プールされた分散 0.76
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 8.74 t 7.01
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.00
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.00























Carp Giants Carp DeNA
平均 3.77 3.38 平均 3.77 3.79
分散 0.77 0.81 分散 0.77 0.72
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.79 プールされた分散 0.75
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 4.44 t -0.23
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.41
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.82







となっていると言える。t 検定で横浜 DeNA との差が有意とならなかったことから、カー
プファンも同じように評価しているということが言えるのではないだろうか。
マツダスタジアムでは子連れ客のために、コンコースで様々なイベントを開催している。












37 株式会社 横浜 DeNA ベイスターズ 事業本部 経営・IT 戦略部 林 裕幸氏へのインタビューより
Carp Giants Carp DeNA
平均 3.8 3.37 平均 3.8 3.64
分散 0.82 0.82 分散 0.82 0.80
観測数 200 200 観測数 200 200
プールされた分散 0.82 プールされた分散 0.81
仮説平均との差異 0 仮説平均との差異 0
自由度 398 自由度 398
t 4.80 t 1.77
P(T<=t) 片側 0.00 P(T<=t) 片側 0.04
t 境界値 片側 1.65 t 境界値 片側 1.65
P(T<=t) 両側 0.00 P(T<=t) 両側 0.08
































図表 70 広島カープファンの SNSに関する質問への回答分布
(出所)筆者作成
一方で、同じ形の分布でやや利用傾向が高かったのが横浜 DeNA である。
図表 71 横浜 DeNAベイスターズファンの SNSに関する質問への回答分布
(出所)筆者作成
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準でしか明確に出来なかった。補足として本研究では t 検定や相関係数を用いたが, 多母集
団同時分析という方法を用いれば異なる母集団間のパス係数の違いを比較することができ
るため, 最適な分析手法を用いてさらなる考察が有用であると言える。
3 つ目は、母集団の属性を細かく細分化し、性別の違いや年代の違いによるモデルの違い
を検証していない点である。顧客属性からロイヤルティへの影響はカープとジャイアンツ
のみ 5%有意であり、応援年数の違いが影響しているのではという示唆が得られたが、性別、
年代の違いによるロイヤルティ形成構造の違いは考察するに至らなかった。顧客層をセグ
メンテーションしターゲットごとに戦略を実行するという実務へのインプリケーションを
得るためにも、属性によるロイヤルティ構造の違いは今後検証していく必要があると考え
る。
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学院経営管理研究科の長谷川博和教授、青山学院大学大学院国際マネジメント研究科の黒
岩健一郎教授、統計の基礎知識とデータ分析の方向性についてアドバイスをくださった早
稲田大学大学院経営管理研究科の清水たくみ准教授にも、お忙しい中相談の時間をいただ
き、重ねてお礼申し上げます。
並びに、同じ期間切磋琢磨しながら論文の執筆を進めてきた内田ゼミ 12 期生の仲間、貴
重なアドバイスを下さった内田ゼミの OB・OG の皆さま、予備調査の回答、質問票改善へ
のアドバイスに協力してくれた WBS の同級生、広島カープ・コアファンとしての意見をく
れた大切な家族の支えが無ければこの論文は完成することができなかったと思います。
最後に、お忙しい中インタビューの時間をくださった株式会社東洋カープの山根様、株
式会社横浜 DeNA の林様、楽天インサイトの神谷様、有村様にも、心から御礼を申し上げ
ます。
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Appendix
楽天リサーチ 調査結果概要：単純集計表
SC1.下記のプロ野球チームの中に、あなたが応援しているチームはありますか。応援している
チームが複数ある場合は、そのなかで一番応援しているチームを選択してください。※一番応
援しているチームは、応援しているチームで回答されたものの中からお選びください。
SC2.あなたは年に何回、一番応援しているチームのホーム球場に応援にいきますか。
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Q1.自身が一番応援する野球チームと、そのホーム球場に観戦に行った経験について、お答えく
ださい。わからない場合は、どちらでもないをお選びください。
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Q2.自身が一番応援する野球チームと、そのホーム球場に観戦に行った経験について、お答えく
ださい。わからない場合は、どちらでもないをお選びください。
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Q3.自身が一番応援する野球チームについてお答えください。わからない場合は、どちらでもな
いをお選びください。
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Q4.ひきつづき、自身が一番応援する野球チームと、あなた自身についてお答えください。（半
角数字でご記入ください）
Q5.自身が一番応援するチームのファンクラブに加入していますか。
Q6.第一子のご年齢が20歳未満のお子さんはいらっしゃいますか。
Q7.職業を教えてください。
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Q8.出身地（都道府県）を教えてください。
98
割付
年齢
都道府県
99
年代
性年代
